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むすび
本稿は P.ペリオ将来敦:瞳漢文文献の一つ，唐水部式残筒 (P.2507)の外形的諸問題再検討の一
環であるω。本稿では極めて限定された問題を取り扱う。すなわち，従来明らかにされていない水部
式紙背の陀羅尼は，いかなる種類に属するものか。そして，紙背に陀羅尼を書写したことによって，
水部式にどのような変形が加えられたのか。これら二つの問題を明らかにすることが，み;摘の目的と
するところである。
なお，本稿のもととなったのは，拙稿「敦J瞳発見唐水古[1式の書式について」の第4節の草稿であ
るは〉。この部分は，掲載誌の紙幅の制限のため，全文削除し，前記の拙稿中には含まれていない。し
たがって，本稿を，前記拙稿を補うものとしてお読みいただければ幸いである。
ただ本稿は，独立した小論とするため，若干書き加えて，全体を 3節に分けた。とくに第E節では
りょうどんきょう
『携厳経』の倍訳に関連して，二三の臆説を述ペた。中国の仏教史や文学史に関しては全くの門外
漢であるので，誤解や不適切な表現があるのではないかと恐れる。専家のご指正を切望するo
I 陀羅尼の性格
水部式残簡の紙背について， P.ペリオは，その仮包録の中で，次のように記している。
大本学法学部助教授
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2507 華文。記全国河渠・橋梁・漕運事。書雄不全，殊為重要。背書陀羅尼臼〉。
(2507 中国文。全国の河渠・橋梁・漕運について記す。残簡ではあるが，特に重要。紙背には陀羅尼を書
く〉。
また王重民繍『伯希和劫経録』では，
2507 さ患;i:¥残巻。/背為腔寮畏，全文用埜音獲字〈430
(2507 水部式残巻。/紙背は陀羅尼で3 全文発音漢字を用いる〉。
と記している。紙背資料の書式・内容から見て，これを陀羅尼(あるいは呪〉とすることに問題はな
いC九後に詳しく検討するが，この陀羅尼は，水部式の紙背に，天地同，左右逆という関係で書写さ
れている。各句の下に細字双行で記された数字から見ると，この陀羅尼は，巻頭の第1句から第26句
の部分を欠いている。しかし尾部は完具している。
ところで，との陀羅尼は，いかなる種類に属するものであろうか。以下このことについて考えてみ
たいω
この陀羅尼の特色の一つは，尾部が第426句で終っていることである。このように比較的長犬な陀
羅尼をふくむ経典という条件のもとに， If大正新情大蔵経』の密教部を調べてみると， NO.945の『大
仏頂如来密因修証了義諸菩薩万行首拐厳経.lI10巻に逢着する。その異名は， If大仏頂万行首梼厳経』・
『大仏頂経」・『首梯厳経』・『携厳経』などである〈以下，本稿では『梼厳経』を用いる)(7)。
さて，その「梼厳経』の巻7には， 439句に及ぶ大陀羅尼(神呪〉がヲlかれている。ただし，その
句数は，版本によって異なるようである。
イ 高麗本『梼厳経』巻7所収…....・H ・...・ H ・.439句
ロ 宋・元・明本『梼厳経』巻7所収...・H ・-…・427句(8)
先に述べたP.2507vの陀羅尼は， 426勾であるから，ロに近いと言える。句数について正確を期す
るため，その他の敦撞木について調査してみよう。
ダイ
『教:瞳遺書総目索引』によって，現存『梼厳経』巻7の諸写本を調べてみると，北京本闘90・奈91，
スタイン本S.2326・S.3782，散録421の5点、を見い出しうるC的。
北京本は，両者ともに「大仏頂万行首梼厳経巻第七」の尾題を存し，陀羅尼も第l句から第426句
まで完存している。これに対して，スタイン本S.2326とS.3782は，北京本と同様の尾題をもつもの
の，陀羅尼の句数は 736句と極めて多い。要するに，水部式紙背の陀羅尼は，ある系統の『梼厳経』
巻7のそれと共通すると言える。(10)
ただ水部式残筒紙背の陀羅尼について考えてみると，結句の第426句を書き終えたあと，多くの齢
白を残しているところから，これは，前述した『梼厳経」巻7全体を書写し陀羅尼のみが残存したと
いうよりも，その中の陀緩吊のみを書き抜いたものと考える方が適当ではないだろうか。
『敦埠遺書総目索引』によれば，この陀羅尼のみを書き抜いた写本，すなわち『大仏頂如来密因修
証了義諸菩薩方行首梼厳呪.lIO!)は，現在北京本の中に10点存在している。その内訳は下記の如くであ
る。
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イ 匂数の標記があり，第426句まで存在するもの…… 2点(潜100・珍8)
ロ 句数の標記のないもの・・・………・・・・・・・・…・ー …・…・…・・・…・・・・・・….....7点
ハ 分類違い〈梼厳呪に非ず〉…...・ H ・...・ H ・...・ H ・..・ H ・..1点〈宇22)(12) 
言うまでもなく，水部式紙背の陀羅尼と書式を共通にするのは，イである。その中の一つ，潜100
には，次のような識語がある。
都四百廿六備。/大仏頂陀羅尼経有十巻。現在第七巻内。弟子張/球手自写呪。終身頂戴乞願
加備。中和五年/五月十八日写詑。
守ペグ みずから
(都て四百二十六傷。/Ii大仏頂陀羅尼経』に十巻あp。況は第七巻の内にあD。弟子張球手自況を写す。終
身頂戴して加備を乞願す。中和五年五月十八日写し吃ぬ〉。
この識語から，仏の加護を求めて，梼厳呪のみを書写することが行われていた様子がわかる(1九
E 伝訳上の疑問
前節において，水部式紙背の陀羅尼が『梼厳呪』であることを明らかにした。ただこの呪をふくむ
『拐厳経』自体については，伝訳上様々な問題があり，今日に至ってもなお解決を見ていない(lヘ
先に引用した『大正新惰大蔵経』第19巻所収の『梼厳経』巻1の首題には，
大唐神竜元年竜集乙巳五月己卯朔二十三日辛丑，中天竺沙門般刺密帝於広州盟生道墾訳出。
菩薩戒弟子，前正諌大夫・問中書門下平章事清河房融筆授。
皇呈旦沙門弥伽釈迦訳語。
と記す。すなわち， Ii梼厳経』の訳出は，唐の神竜元年 (705)5月23日，広州、|の制止道場(制止寺〉
において， 中天竺の沙門般刺密帝によって行われ， 房融が筆受に， 弥伽釈迦が訳語に当たったとい
つ。
しかし， 目録類の記述はこれと異なっている。以下にその代表的な二例を引用する。
A 大仏頂如来密因修証了義諸菩薩万行首梼厳経十巻。
右一部十巻，其本見在。
沙門釈盤連，鍾1'1'1人也。住本州墨盛山車鐘宝。其山乃仙聖遊居之処。連久習経論，多所該博，九
流七略粗亦討尋。但以居近海隅，数有埜僧遊止。迫就学書語，復皆通悉。往者三蔵萱翠盗車，訳
主賓壁，遺召迫来以充証義，所為事畢還帰故郷。後因遊r.tJf.f，遇一埜僧来得其名粛埜経ー爽，請
共訳之。勅成十巻。即大仏頂万行首梼厳経是也。迫筆受経旨，兼絹緩文理。其焚僧伝経事畢，真
知所之。有国南使流経至比。〈智昇『開元釈経録』巻9)(15) 
CIi大仏頂如来密図修証了義諸菩穣方行首梼厳経J十巻。/右一部十巻，その本見在す。/沙門釈懐過は， 循
州の人なり。本州の羅浮山南楼寺に住ナ。その山は，乃ち仙聖遊居の処なり。 迫久しく経論を習い，該博す
る所多く，九流七賂ほぼまた討尋せp。ただ居の海隅に近きをもって，しばしば発僧の遊止するあり。迫就
きて書籍を学び，また皆通悉す。かつて三蔵菩提流志， Ii宝積経Jを訳すに，遠く迫を召し来たらしめ，もっ
て証義に充つ。為す所の事畢わり，故郷に還帰す。のち広府に遊ぶに因Pて，一党僧〈いまだその名を得ず〉
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の発経ー爽を菌、ずに退い，請うて共に之を訳す。勤して「巻とす。すなわち『大仏頂万行首初滋経』是なり。
迫，経旨を筆受し，兼ねて文理を絹綴す。 その党{曽，伝経の事:泉りて，ゆくところ知るととなし。南使に悶
りて，流経此に至るあり〕。
沙門般刺蜜帝，唐云械長。中印度人也。懐道観方，間縁済度。展転遊化主我支那。印度国俗，
呼庄虚為玄型， 名帝京為摩詞主型。 乃於庄丘l也生道主豊島止。衆知博達，祈請亦多。利物為心，敷斯
秘臣賞。以神竜元年竜集乙巴五月己卯朔二十三日辛丑，遂於濯頂部中，繭出一品，名大仏頂如来密
因修証了義諸菩薩方行首梼厳経， ー部十巻。皇室直沙門暫血盟塑型車瞬、謡t，正云鑑生，此白雲峰。訳
三五n口， 菩薩戒弟子前正Z東大火問中書門下平章事清河田融筆受。循州羅浮山南楼キ沙I"J懐迫証訳。其
僧伝経事畢，汎舶~}活。有因南使流通於此。(智昇『統占今訳経図紀j])(16) 
(沙問般刺蜜借，唐に桜最と云う。中印度の人なり。道念懐き方を観，緑に随いて済度す。展転遊化してわが
支那に遼す。(印!愛国のf九五ど府を呼びて支那とし帝京事~4ろイげて摩詞支那とす〉。乃ち広州制止道場に居
止す。衆，博逮なるを知り，祈請することまた多し。手IJ物もて心とし，ここに秘慣を敷く。神電元年竜集乙
巳五月己卯朔二十三日辛丑をもって，遂に濯頂部中より一品を請出す。『大仏頂如来密因修証了義諸菩薩万
あやま O;;-l'T'ot'5I 
行首傍厳経』と名づく。一部(十巻〉。烏妄国沙問弥伽釈迦(釈迦やや詑る。正しくは鎌依と云う。 これ雲
峰の日いなり。〉訳語し，菩薩戒弟子・前正諌大夫・問中審門下平章事・清河・房融筆受す。循州羅浮山南楼
寺沙門懐迫証訳す。その僧，伝経の事畢りて，舶を説ベて西帰ナ。商使に図りて，ここに流通することあ
り〉。
AとBとは， どもに長安問崇福寺の沙門智昇の撰になるもので， その撰述の年も庚午歳， すなわち
開元18年 (730)土伝え色れている。同一人によって， 同年に撰せられ免にもかかわちず， A において
は，懐迫が党僧と共訳し， さらに迫が筆受・綴文したとあり， Bでは，般刺蜜帝舗出，弥伽釈迦訳
語，房融筆受，慎迫証訳と，全く異なる記述をしている。 A.Bより後の目録類は， AまたはBを祖
述するか， それを潤色したものである山〉。先に引用した『大正新倍大蔵経』所収『梼厳経』巻頭は，
Bにほぼ等しいが，懐迫の名を欠いている。
AとBの矛盾を，整合的に説明しようとする試みは，すでに先学によって行われている。望月信亨
氏によれば，当時(開元18年頃)， w拐厳経』に二本あり，智昇が初めに入手した一本には，懐迫訳と
あったので， これを『開元録』に採り， その後般刺也t帝訳，融筆受という一本を伴， さらにその訳
出に関する伝説を聴取したので， w続訳経図紀』にはこちらを採用し， 両者を調整するため， 懐迫証
訳の語を附加した， という〈問。
今ただちにこの仮説の当否を判断することはできないが，敦J埠写経の『梼厳経』写本の中には，般
刺密帝と房融を首題に記し，懐迫を尾題に記す例があるととから， 三者を訳経者とする認識は，比較
的早くから成立していたことを知ることができる(19)。
さで， Ii梼厳経』伝訳上の問題というのは， 目録上の記載の不一致に止まらない。 むしろ訳経にた
ずさわった個々の人物に対する疑問である。中天竺 (1十'&1)インド〉から来た般刺密帝や，烏蓑国(ウ
ツデ、イヤーナ〉の弥伽釈迦については， その事績は明らかでない。今ここで問題とする人物は，懐迫
と房融とである。
懐迫は， 前掲Aにおいて，菩提流志の『大宝積経』の翻訳にたずさわったとあるが， この訳経は，
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中宗の神竜2年 (706)に始まり，容宗の先天2年 (713)に終った(2ヘしたがって，懐油が，宝積の
訳場に参じ，訳了の後故郷に帰り，その後広州に至って一斑僧と共に『梼厳経』を訳すことが可能な
のは，先天2年(12月に開川と改む〉以後のことである。 これは，神竜元年(705)にJA1'1'1で訳経に
たずさわったとする説とは矛盾する。
また房融についても問題がある。房融は則天時代， 正諌大夫〈諌議大夫〉・同鳳閣鰭台平章事であ
ったが，神竜元年 (705)正月初日， 二張(張易之・張畠宗兄弟〉およびその一派の粛正・軍逐にと
もなって下獄し 2月4日には，嶺南の高州、1(広東省茂名県東北〉へと配流された。はたして流刑囚
房融が，神竜元年5月23日に，広州制止道場の訳場において，筆受を務めることが可能であっただろ
うか。これが， 従前から拠出されている房融筆受説への疑いである山〉。 このように伝訳者に関して
も， ~梼厳経』は，まことに問題の多い仏典と言わざるを得ない。
さらにまた，内容上も，多くの疑点があることを，中国仏教史の論著は指摘している。ここでは，
望月信亨氏の一文を引用する。
「之を要するに比経は文章が雄健で，内容の論旨も亦幽玄の理義を含み，所謂如来蔵を顕すの枢
要，妙明心を指すの怪路と讃しでも敢て過言でない。故ft.古来盛に之を愛翫し，和漢の疏釈は汗
牛充棟も膏ならぬのであるo 蓋し諸家は多くは皆眼前の文理に心酔し，或は文京見に囚はれて漫
然之を真典としてゐるけれど，理義の幽玄なるのは首拐厳三昧経を始め，諸大東経論告と渉猟した
為であり，文主主の雄健なのは適ま党本の翻訳でないことを告白するものといはなければならぬ。」
(望月信亨『仏教経典成立史論Jl)【22)
すなわち，外形的〈書誌的〉にも，内容的にも，疑経の可能性が大きいというのが，現在の通説と
思われる (2九 ただそれにもかかわらず， 唐代から近代に韮るまで，多くの注疏が出現したことは，
『拐厳経』のもつ価値の大きさ，影響力の強さを示すもの左言えるであろう CMO
さて，以下において，房融に関連して二三のことがらを記したい。すでに述べたように，1Jj融は則
天時代宰相の一人であった。したがって房融筆受が事実でなく，一種の仮託であったとしても，その
仮託には何らかの根拠があったと思われる。すなわらw融の配流は当時著名な事件であり，多くの人
々によって記憶されていたと考えられるので，史実に反するような全くの虚構は成立しがたいであろ
う。以下この立場から房融の配流を再検討してみたい。
まず房融は，配流の途次，広州、|に立ち寄った可能性がある。
配g1+ • #t 1'五 j主連Jff0 ?I主人配選直者，送韮 .rtlff。非盟国人，配盤・璽~JH者，送付益亙。
取領即還。其i宗府命令，各差専使領送。(~唐六典』巻 6Jflj部郎中員外郎条注)(25)。
(西川、l・伊州に配するは，涼府に送れ。江北の人にして嶺南に配するは，桂・広府に送れ。剣南の人に非ずし
て，挑・需州に配するは，益}討に送付せよ。取領せばただちに選れ。それ涼府等，おのおの噂使を差して領
送せよ〉。
この資料は，開先7年 (719)の獄官令の一部である。 これによって神竜期を推測すると， 江北の
囚人で嶺南に配流する者は，桂州・広州、I両都督府のいずれかに護送され，さらに最終目的地へと発遺
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された。それでは房融の場合，どちらの都督府へ送られたであろうか。のちに紹介する跨融の流請の
詩〈五言律詩〉の題に現れる地名は， 始興県〈広東省始輿県)， あるいは詔州(広東省曲江県西〉で
あり，いずれにしても，ぷ・者向ミら広州への幹線道路の上にある。
唐獄官令によれば， 流入は季節ごとに一団をなし発溢された(26)。 房融の場合は，神竜元年2月甲
寅 (4日〕に，流刑に決したか，あるいは配流された(2九
一般的に，囚人の護送については，
所領送人，皆有極限，不得稽留遅緩。(U"唐六典』巻6刑部部中員外郎条注)(28)
(領送せらるるの人，みな程限あり，稽留・遅緩するとと得ざれ〕。
とあり，一般官人の程i狼については，
諸行程馬日七十里，歩及臆五十里，車ガj-里。(以下i格)0(U"唐令拾遺』公式令44)(29)
(およそ行程，馬は日ごとに七十塁，歩および騒は五十恩，車は三十皇とせよ〉。
と法定されていた。
さて，房融発遣の起点は，当時の状況から見て東都洛陽であったと思われるωヘ洛陽から広州まで
の距離を， U"旧唐書』地理志および『通典』巻184は， 4900里， U"太平嚢宇記』巻157では， 4400里と
する。もし一日にらO毘の行程で進めば， 98日もしくは88日で広州に到着する。房融の旅起の詳細は知
りえないが，のらに紹介する彼の詩から考えれば，少なくとも洪州から広州へは，轄7]¥.にそって南下
し，度州、|を経て大!失嶺を越え，始興県を経て，部州に達し，そこから漆水ぞいに南下して広州に至っ
たと考えられる。行程上，もし船を利用した区聞があったとすれば，先に推測した時聞をさらに短縮
したことであろう。
房融が溶陽を追われた神竜元年2月4日から，広州、|において『梼厳経』が訳了したとされる同年5
月23日までは，総計 108日である。したがって，時間的条件と地理的条件のみをとれば，庫融筆受の
可能性は存在するο
さらに房融と仏教との係わりを示すーっの資料がある。
房融
遊始輿広果寺山房云，
零落嵯残命帯保託勝因
方:廃三界火 遁洗六情塵
隔嶺天花発唆空月股新
誰令郷国思従此学分身
融，河南人。武后時為宰相。神竜元年，庭死高川、10(計有功『唐詩記事』巻13)(31)
なげ
(房融，/始輿・広果寺山房に遊ぶ，と云いて。/零落して残命を墜き， 蒲僚として勝因に託す。/方に焼
テッ M ひら
く三界の火， ~虚 l乙洗う六情の慶。/嶺を隔てて天花発き，空を凌ぎて月殿新たなり。/誰か郷国を思わし
む，これよりは分身に学ばん。/融，河南の人なり。武后の時，宰相たり。神竜元年，隠せられて高州に死
す〉。
同一の詩は， U"全唐詩』巻1001こも収められている。
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房融，河南人。則天時為相。神竜充年，毘死高j十10~J市屠法，嘗於嶺外筆受朋厳j立。持一首。
諦南海過始興広勝寺果上人房一作過簡州広界寺。 /C詩は略)(3ヘ
『全唐詩』巻 100の自社当に，房融が浮屠の法，すなわち仏教を好んだとあるように，前掲の詩の中
には，流請の悲憤感とともに，勝因・三界の火・六1青の塵・天花・分身など多くの仏教用語が採られ
ていることに注意すべきであろう。
以上要するに，時間的にも地理的にも，また信仰上からも，房融は広州の訳場lこ参加しえたのであ
る。それでは実際のところ，流刑囚である房融が，筆受という重要な役割を果すととができたであろ
うか。この点筆者は否定的どならざるを得ない。
しからば周到な計闘のもとに，房融に筆受を仮託したのはいったい誰であろうか。かつて常盤大定
氏は，次のごとく記された。
F教理史上何の名もなき懐迫に， 本経(11'梼厳経』一一引用者〉を結集する手腕ありしや否や。
疑問は解けぬが，現今の処これ以上に進めぬ。他に宰官の加筆ありしものとすれば，そは寧ろ房
融の子の漕であったらう。〈以下略)oJ(常盤大定「大仏頂首拐厳経に関する諸問題J)C33)
この推論は，筆者にとっ:てまことに魅力的である。房璃は，房融の子で，玄宗末年から粛宗靭にか
けての宰相である。 ~r日唐害』の房璃伝には， r性好隠遁，与東平呂向於陸海伊隅山中読需為事，凡十
儀歳。JC性隠遁を好み，耳iIドの丙向と陸海・伊陽山中に読書をとどとすること凡そ十飴歳。〉とある (34)。房錯
が，中書令張説にその才を見い出されて秘書省校書郎となったのは，開元12年 (724)以後のことであ
る。そこから，房璃が父の菟をはらし，さらには自己の政治的立場の再構築をも考慮して r拐厳経』
を潤色したのは，その列伝にいう十数年に及ぶ隠遁生活の中であったろう。ただこの仮説を採用する
と，房璃は神竜元年に9歳であるから，神竜元年訳了という日附もまた疑わしくなってくる。この日
附は，房融の毘死から逆算したもので，訳了日とは無関係であろう。実際『拐厳探』が世に現れるの
は，開元以後のことと忠われる。
E 陀羅尼の書写と水部式の切断
つぎに，水部式残簡の現状について考えてみたい。水部式残簡は，厚手寅染紙7枚を連貼したもの
であり，天地(紙高)280mm，.全長(紙1.寝)2851mmである。図lからも明らかなように， 全7紙中，
第(ll)(ill)(町)(V)(VII)紙は，本来の紙幅を保ち，すべて毎紙22行の割で式の条文が記されている。
第(I)紙は，曽部が切断されているので，今考察の対象から除く。残りの第(VI)紙のみ，紙'"泊が約60皿
短く，行数も20行となっている。
この事実は，早く縄振志氏が気付き， ~鳴沙石室侠書』の中で， r此下原有断閥，不計行数。JCこの
あと欠落があるが，その行数は分からない。〉と記している (35)。
水部式の第(V)紙とくVI)紙の紙穫を見ると，左端の残画を見せて二紙が貼り合されている。このよ
うな乱雑な紙縫は， 水部式の他の個所には見られず， 式文書写の当時になされたものとは考えがた
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すなわち陀羅尼の書写これはむしろ，紙背の利用，トゥィチェット氏も推測されているように，U、。
と関連があると思われる (36)。
この問題を適確にとらえ，妥当な推論を下されたのは，池田温氏である。池凶氏はまず，残画のみ
2行，ついで紙背利用による水部式の欠落(第(V)(VI)紙の間〉を，の一行を推補によって復元し，
第(II) (ill)(N)(V)(VII)紙がすべて22行であることか一紙以上プラス2行とされた (3九あるいは，
さらにその間，数紙の欠落も否定できないので，ら， 20行残っている第(VI)紙の欠落を 2行とされ，
慎重を期されたものと思う。筆者も基本的に池田説に賛成である。
?
?
?
??????
(;:!?) 
? ??。?
?????。? ?。 ，?
2 
90 I 
， 89 
GI8) 
3 
154 i 
己主
ム
P. 2507v陀羅尼残筒
、 、
? ?????? ?? 、 、
4 
? ????
?
??
』
?
? ?。 。。?
(;ぅ
図1
5 (釣6 m8) 
?????????側22(目)20(V)22 (的22(田1)2(日)22
??
????
1.各紙の数字は、陀縫尼の句数を表す。
2. 第2~):利用の際、ム印をつけた所で、用紙が一部切除きれ、その後貼り合された。
その欠落の原因についてである。図lに示したように，紙背の陀羅尼は，紙以下に述べることは，
表の水部式とは，天地問・左右逆という関係で書写されている。全体に速筆で，時に句数を示す数字
が脱落したり，訂正を傍警した例がある。
さて，今問題となっている部分は，陀羅尼の側から見ると，第2紙の末行(第21行日〉と第3紙の
第1行自の間にあたる。
(閣崩)
号薩婆叉レ薬喝螺剃婆!+:I局l羅詞若闇雲十毘騰口薩那
一一一一一……〈紙縫〉
(鶏月曜〉
1掲曜百十虎吉官十都嘘濯去十者都羅戸底南王十掲螺
また『大正新情大蔵経』所収 F拐厳経』巻7との対校にお
いても，上掲の紙縫部に大きな誤りはない。ここから披測できることは，現在の紙縫は，訂正の結果
現存の陀羅尼では，句数を示す序数も，
それ以前に，革誤によると思われる陀羅尼約3打の切断が行われたはずである。このような
観点から，第2・3紙を再度見ると，第2紙は 154
で終っている。改行の後，誤まって第 165句から書き始めたとすると，
百の位を省略して記される)旬の途中(句数は，
であり，
ちょうど陀羅厄を 3行とばし
この時，紙たことになる。この誤記に気付いて，陀羅尼3行を切断し，再度貼り合せたのであろう。
水部式の中
むしろ 2fTのみとしてよいのではなかろうか。
← 94 ~ 
したがって，表の水部式は全く無視されたので，式文2行半が失なわれたと考えられる。
聞の欠落を，数紙に及ぶと考える必要性は小さく，
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むすび
以上述べてきたところをまとめれば，以下の三点になるであろう。
1 水部式紙背の陀羅尼は， 1大仏頂如来密因修証了義諸菩薩万行首拐厳経』第7巻に含まれる神
呪を，独立に書写したものであろう。十なわち『大仏頂如来密因修証了義諸菩薩万行常梼厳呪』
と称することができる。
2 上記『梼厳経』の伝訳については，古くから議論があり，これを疑経と見るのが通説と思われ
る。房融筆受説も一種の仮託と思われるが，仮託を可能にする客観的条件は揃っていた。すなわ
ち時間的・地理的に，また仏教信仰上，彼が訳場に参加することは可能であった。その可能性を
利用して，後人が，房融に筆受を仮託したのであろう。仮託者は明らかではないが，房融の子，
房躍が疑われる。
3 第ょ;次利用として，水部式紙背に陀羅尼を書写する際，第2紙末に策誤があり，その訂正のた
め陀羅j己を 3行，約60mm切断し，その後貼り継いだと考えられる。そのため，紙表の7](部式2行
半が失われた。筆誤の誘因は，句数を示す数字の誤読にあったのではないだろうか。
検討の結果は以上の通りである。周知のよろに，敦煙文書は，紙表8:'1守文需に用い，紙背を仏典書
写に用いるというのが一つの傾向である。今日まで，紙表と紙背は，全く別々に研究されてきた。し
かし時には，紙背利用が，紙表を変形させることがありうる。さらに，第二次利用ののち，今度は反
故として第三次利用されることもある (3ヘそのため， 今後紙表研究者と紙背研究者〈例えば歴史家
と仏教研究者〉は，緊密な協力のもとに，史料の全体を解読することが要請容れる (3九
;王
(1) とれ京での研究史は，池田温・岡野誠「敦燈・吐魯苦手発見唐代法制文献J(IF法制史研究j]27， 1978)参
照。 また資料の写真および録文は， 山本達郎・池田温・ 1ii}里子誠編 Tun-huangand Turfan Documents 
concerning Social and Economic Histoヮ， 1 Legal Texts A， B， 1978-80， Toyo Bunko参照。
(2) 拙稿「敦燈発見唐水部式の書式についてJ(IF東洋史研究.114ト 2，1987掲載予定〉。
(3) 伯希和 (P.Pelliot)編，陸朔訳「巴繁図書館教燈写本書目J(r国立北平図書館館刊j]7-6， 8-1， 
1933-3の。
(4 ) 商務印書館編『敦;思遺書総目索引.11(中著書書局， 1983) 265頁。
(5) 陀羅尼の意義については， 松長有慶『密教・コスモスとマンダラ.11(NHKブックス， 1985) 46頁以下
参照。
(.6) 明在出版準備中の Bib1ioth色quenationaleの Cataloguedes manuscrits chinois de Touen-houang 
I (nos 2501-3000)が刊行されれば，この問題は確定するはずである。現時点では目録未刊のため，以下
の作業を行う。
(7) r大正新倍大蔵経J第19巻， 106頁以下。なお山間孝道「国訳首傍厳経J(国民文庫刊行会繍「国訳大蔵
経.11経部第4巻，第一書房， 1974，初版1917)，荒木見'1筈r中国撰述経典j]I傍厳経<仏教経典選14>(筑摩
書房， 1986)参照。後者は， If拐厳経.1110巻のうち，巻lから巻4までの訳注・司l航。
(8) イ・ロば，前掲『犬主新{階大蔵経』巻19によるo
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(9) 敦漣写経の中，陀羅尼断簡の同定作業の進展によって，今後文献の数が増加することと思われる。
(10) 陀羅尼を稿唱する人々の増加とともに，その内容や体裁が不統ーとなり，そのため唐末に行琳によって
「釈教最上秘密蔵陀羅尼集』が編まれた。黄畑章著，気賀沢保規訳注「房山富雲居寺石経J(Ii'仏教史学研究J
29-2， 1986) 125頁以下参照。
(11) Ii'大仏頂如来密困修証了義諸菩薩万行首傍厳品』の名称は，前掲『敦爆遺書総目索引』に従 5。ただ
『梼厳経』巻7において，陀羅尼引用の産後に「阿難，是仏頂光来悉但多般恒羅秘密伽陀微妙章句…..Jと
あるととろから， Ii'イム頂光明大白傘蓋呪』とも称される。なお前掲注 (10)に述べた「釈教最上秘密蔵陀羅
尼集』の中に「大白傘蓋仏頂陀羅尼」の名があることが注意される。ただし資料の掲載は部分にすぎぬの
で，後考に期すこととする〈中国仏教協会繍『房山雲居寺石経』文物出版社， 1978，図版61下参照〉。
(12) 宇22は， Ii'大仏頂如来放光悉但多大神カ都摂一切呪王陀羅尼経Jであろうか。記して後考に期す。
(13) 張球の名は， P.3288vおよび P.3425にも見える。後者では， ["将仕郎摂並出軍事判官守監察御史」の
肩書をもっ。また中和5年 (885)3月14日に改元があP光啓元年となったが， 張球は，以前の元号をその
まま用いている。
なお，上山大峻氏によれば帰義軍時代になると，陀羅尼や禅の写本はますます増加するが，後期になる
ほど整った写本が少なく，部分的で稚拙な写本が多くなD，この頃向は，他の写本のあり方と同様であると
いう。上山「教爆仏教の盛衰J(Ii'シルクロー ドの宗教一一幻の寺院をたずねて一一.Il<アジア仏教史・中国
編V>(佼正出版社， 1975) 184頁参照。
(14) 鎌田茂雄「中国仏教史.Il(岩波金書， 1978) 236-237頁参照。
(15) Ii'大豆新情大蔵経』第55巻， 571頁。
(16) 間前， 371-372頁。
(1η 『貞元新定釈教目録J巻14(Ii'大正新(階大蔵経』第55巻， 874頁〉および史伝の『宋高僧伝」券2(Ii'大
正新情大蔵経』第50巻， 718頁〉等は，文字に若干の出入があるが， Bを襲っている。
(18) 望月信亨『仏教経典成立史論.Il(法蔵館， 1946)，第10章第2節「唐懐廼訳と伝へられる大仏頂首梼厳
経」。
(19) 一例として， P. 2152は『拐厳経』巻1-5の写本であるが，巻lの首都には， ["二ユ旦霊堂於JMH
盟主主訳。豪華。」とあり，巻4の尾題には["さ鑓互生閉経巻第四。/宥摺鍾m沙問艶共埜僧於
広州訳。新禰入録。」とある。
(20) 智昇『開元釈経録.Il(前掲「大正新情大蔵経』第55巻， 570頁〉。証義に参加した僧の中に懐迫の名があ
る。
(21) 望月信亨，前掲『仏教経典成立史論.Il496頁以下参照。 497頁所引の明・銭謙益の言を参照。
(22) 望月，同前， 508-509頁。
(23) 望月氏の『梯厳経』偽緩説は， 大村西濃『密教発達志.Il(仏書刊行会図像部， 1918)巻2，348-350頁
において支持されている。常盤大定「大仏頂首梼厳経に関する諸問題J(同『続支那仏教の研究』春秋社松
柏館， 1941)では，陀羅尼をのぞいて，中国において成立，もしくは大幅に加筆された経典とする。呂激編
『新編漢文大蔵経由録H斉魯書社， 1980)では「疑偽目」の中に入れる(同書122頁〉。ただし張遵騒繍『惰唐
五代仏教大事年表.Il(活文澗『唐代仏教』人民出版社， 1979，所収〉では， 神電元年の訳経を史実として扱
っている。
(24) 高峯了州「首梼厳経の思想史的研究序説J(Ii'竜谷大学論集.Il348， 1954)，三崎良周「仏頂系の密教一一
唐代密教史のー視点一一J(Ii'吉岡博士還暦記念道教研究論集」国書刊行会， 1977)， 荒木見悟「明代におけ
る梼厳経の流行J(同『陽明学の開展と仏教』研文出版， 1984)等参照。
(25) Ii'大唐六典.Il(広池学園事業部， 1973) 146頁。仁井田陸「唐令拾遺.Il(東大出版会， 1964，初版1933)
770頁，獄官令14参照。
(26) 仁井田陸，前掲『唐令拾遺.Il770頁，獄官令14参照。
(27) Ii'旧唐書』巻7(中華書局本第1冊137頁)["二月甲寅，・…・・産直直己流盆1+loJ，Ii'新唐害』巻4(中華書局
本第l冊106頁)["埜童元年......二月甲寅流屋監子査担。」
(28) 前掲『大唐六典.Il146頁。
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(29) 仁井田隆，前掲『唐令拾遺，j]602頁以下。
(30) 中宗は，神竜元年E月丙午に洛陽の遜天宮で即位し，向2年正月丙申に，則天武后の霊駕を護って帰京
するまでは，東都洛揚にあった。したがって，房融らも洛陽に滞在していたと思われる。
(31) 計有功『唐詩紀事』巻13(四部叢刊本〉。実際には，詩は追い込みに書かれている。
(32) Ii'全唐詩」巻100引用の詩では尾一聯を「誰令郷国〈一作故郷〉夢〈一作恩)，終〈一作従〉此学分身。」
に作る。平氏および意味から考えて， Ii'唐詩紀事』の詩をとる。
(33) 常盤大定，前掲「大仏頂首梼厳経に関する諸問題J23頁。
(34) 前掲『旧唐書」巻111(第10冊3320頁〉。なお東平の呂向とは，いわゆる『五区注文選』の注釈者の一人
である。
(35) 羅探玉『鳴沙石室侠書，j](東方学会石印本， 1928)。
(36) Twichett， D. C.， "The Fragment of the T'ang Ordinances of the Department of Waterways discov 
ered at TunhuangぺAsiaMajoγ(n. s.) 6ー し 1957，p.61， n. 118. 
(37) 池田温・岡野誠，前掲「敦燈・吐魯番発見唐代法制文献J217頁参照。
(38) 一例をあげれば，唐永徽職員令と紙背のご入凶行論がそれにあたる。土肥義和「永徽二年東宮誇府職員
令の復元一一大英図書館蔵同職員令断片 (S11446)の発見に際して一一J(Ii'国学院雑誌，j]83-2， 1982)， 
拙稿「唐永徽職員令の復元一一S.11446の泰Jj離結果について一一J(Ii'東洋法史の探究一一島田正郎博士領寿
記念論集，-，j]汲古書院， 1987)参照。
(39) 金岡秀友・問村芳朗・柳問聖山「仏教入門，j](筑摩書房， 1981) 46貰以下の柳間発言参照。なお，本稿
で論じた陀緯尼の背景については，頼富本宏「中国密教史における教燈文献J(牧悶諦亮・福井文雅編 r敦
爆と中国仏教」く講座敷燈7>(大東出版社， 1984)参照。
附記
本稿第E節で引用した房敵の詩の笥1み方については，金岡照光〈東洋大学教授〉・徳田武(明治大学教授〉
両氏にご教示いただいた。記して感謝の意を表する。
なお本稿は，明治大学社会科学研究所昭和55・56年度個人研究の報告書である。在外研究その他の事情で提
出が著しく遅延し，ご迷惑をおけかしたことをお詑びする。 (1987・8・22稿〉
注(2)に述べた拙稿は，すでに刊行された。 (1988・1・20記〉
(おかのまこと〉
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